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ACTA RESOLUCION ESCRITO ALEGACION DE IMPUGNACION DEL SEGUNDO EJERCICIO
TIPO PRACTICO DE LAS PRUEBAS SELECTIVAS PARA LA CONSTITUCION DE UNA
BOLSA DE TRABAJO SOCIAL MEDIANTE CONCURSO - OPOSICION PARA CUBRIR UNA
PLAZA DE TRABAJADOR/A SOCIAL DE LA MANCOMUNIDAD LA VEGA

En Redovan (Alicante), a 27 de diciembre, siendo las 9:30 horas, se reunié en las Dependencias
de Secretaria del Excmo. Ayuntamiento de Redovan, el Tribunal Calificador de las pruebas
selectivas convocadas para la constitucion de una bolsa de trabajo de Trabajo Social y
cobertura de una plaza de Trabajador/a Social, bajo la Presidencia de Dfia. MARIA TERESA
MARTINEZ CARCELES v asistencia de los/as sefiores/as Vocales que seguidamente se detallan:

= D. ANTONIO BELLIDO ALONSO, Trabajador Social, Facultad de Trabajo Social
Universidad de Alicante.

* D. TOMAS MARIN BAILEN, Trabajador Social de la Mancomunidad La Vega.
= D. ALBERTO GARCIA GARCIA, Psicélogo de la Mancomunidad La Vega.

Como Secretaria del Tribunal actta DONA ASUNCION FERRANDEZ CAMPILLO, Secretaria-
Interventora de Administracion General de la Corporacidn.

PRIMERO. La Sra. Presidenta declara constituido el Tribunal y abierto el acto.

SEGUNDO. Vista las alegaciones presentadas por DNA. RUIZ AMOROS, DIANA con fechas 10
de diciembre de 2019 y 16 de diciembre de 2019 y nimeros de registro 2019-E-RE-328 y 2019-
E-RE-330. El Tribunal Calificador procede al examen y valoraciéon de dichas alegaciones,
emitiendo el siguiente informe:

“INFORME PRESIDENCIA TRIBUNAL DEL PROCESO SELECTIVO PARA LA CREACION DE UNA

BOLSA DE TRABAJO DE TRABAJADOR/A SOCIAL Y COBERTURA DE UNA PLAZA DE

MANCOMUNIDAD LA VEGA

MOTIVO: Respuesta al escrito de alegacion de impugnacion del segundo examen, tipo

' prdctico presentado por D? Diana Ruiz Amorés.

Relacion actos administrativos del proceso selectivo relacionados con las alegaciones
presentadas.

Publicacion de las Bases: BOP n2120 de 27/06/2019

Publicacion en Tabldn de anuncios de Mancomunidad la Vega y en el Portal de Empleo de la
web de la Mancomunidad con fecha 04/10/2019 de la Resolucién de Presidencia de aprobacion
de la lista definitiva de personas aspirantes admitidas en el proceso selectivo, composicién del
Tribunal.
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Publicacion en Tablén de anuncios de Mancomunidad y en el Portal de Empleo de la web de la
Mancomunidad con fecha 04/12/2019, del acta de calificacién del Sequndo Ejercicio Prdctico y
fecha de revision.

Acto de Revision del Segundo Ejercicio (tipo prdctico) de la fase de Oposicion del proceso
selectivo celebrado el martes 10 de diciembre de 2019.

Presentacion por D¢ Diana Ruiz Amords en fecha 10/12/2019 y nimero de registro 2019-E-RE-
328 y dia 16/12/2019 numero de registro 2019-E-RE-330, escrito de alegaciones para la
impugnacion del sequndo examen tipo prdctico por no estar de acuerdo con las calificaciones
obtenidas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La aspirante solicita la impugnacion de la prueba de cardcter prdctico al observar falta de
transparencia, objetividad e imparcialidad en la actuacion del Tribunal Selectivo, ante lo que
cabe sefalar lo siguiente:

1) La aspirante solicita la revision de su examen por desacuerdo con la puntuacion
obtenida, ante lo cual, el tribunal da audiencia el 10 de diciembre de 2019 en el Saldn
de Plenos del Ayuntamiento de Redovdn en un acto en el que se le informa de cudles
eran los criterios de valoracion cualitativos que se utilizaron por el Tribunal para
realizar el juicio técnico y valorar tanto su ejercicio como el resto de ejercicios de tipo
prdctico del resto de aspirantes.

En base a estos criterios, el Tribunal le da explicaciones motivadas de las puntuaciones
otorgadas en base al juicio técnico realizado. Asimismo, se le indica cudl es la
puntuacion total que el Tribunal, por unanimidad, otorga a su ejercicio.

El establecimiento de unos criterios de valoracién cualitativos previos a la realizacion
del ejercicio prdctico fue una decisién adoptada de forma compartida por el Tribunal
como garantia de objetividad e igualdad en el proceso de valoracion de los ejercicios de
todas y todos los aspirantes.

En este sentido se ha sido escrupuloso en preservar el derecho de los/las aspirantes a
revisar las puntuaciones obtenidas y a recibir por el Tribunal, las explicaciones
detalladas y motivadas sobre las puntuaciones otorgadas al ejercicio, posicion
reiterada por la jurisprudencia, entre otros por el Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo
Contencioso-administrativo Seccién 49 Sentencia 412/2018 de 14 de marzo de 2018.

2) Es relevante el momento en el que se presenta el escrito de impugnacion al ser
posterior a conocer que el Tribunal consideraba por unanimidad que su ejercicio no
superaba la puntuacién minima para continuar en el proceso selectivo.
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En su escrito de alegaciones no expone ningtn argumento por el que considere que su
ejercicio deberia haber obtenido una puntuacion positiva y que tenia el suficiente nivel
para continuar en el proceso selectivo y por lo tanto habia sido indebidamente
calificado.

Asimismo, no hace referencia alguna sobre la falta de objetividad y adecuacién de los
criterios de valoracion utilizados por el Tribunal para realizar su juicio técnico.

El Tribunal, al igual que las personas aspirantes del proceso selectivo, quedan
vinculados/as por las bases que rigen la convocatoria, que, segun reiterada
jurisprudencia, son la ley que la regula la misma. De ahi la necesidad de transparencia
y publicidad de las bases, que una vez conocidas, si no son impugnadas constituyen la
norma reguladora del proceso selectivo y el/la aspirante u opositor/a no podrd
cuestionar la aplicacién de dichas bases por el Tribunal. Firmado del mismo modo, en
su instancia de inscripcion, la conformidad con las mismas.

Asimismo, el acto de publicacion de la composicién del Tribunal es también momento
procesal oportuno para impugnarlo y alegar todos los defectos o causas de recusacién
gue se estimen oportunds. La jurisprudencia se pronuncia en el sentido de que la no
impugnacion del acto de composicion del Tribunal implica el consentimiento y
aceptacion del mismo, no pudiendo alegarse posteriormente en los actos dictados por
dicho drgano de seleccion.

Cabe sefalar que ni las bases, ni la publicacién del Tribunal, ni ninguno de los otros

- actos administrativos del proceso selectivo han sido impugnados, por.lo que han sido
consentidos por la recurrente durante todo el proceso. Es en el momento en que tiene
conocimiento de que el ejercicio prdctico ha sido suspendido por el Tribunal y de que no
va a superar la fase de oposicion, cuando presenta las alegaciones para impugnar el
ejercicio prdctico cuestionando la imparcialidad y la profesionalidad de los/as
miembros del Tribunal.

En este sentido, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional de 23 de febrero de 2015 (JUR 2015/76997) inadmitié el recurso
contencioso-administrativo incurriendo en muchos de los vicios antes sefialados. Lo
hace a modo de sintesis, en los siguientes términos:

<<(...Jtampoco podria prosperar el recurso, primero porque se consintié la composicién
del tribunal en los casos denunciados, especificamente en la demanda; sequndo porque
tres de los aspirantes fueron suspendidos en el primer ejercicio, impugnado, ahora,
este acuerdo en base a una serie de alegaciones extrajuridicas, propias del mundo que
rodea a las oposiciones, sin una base cierta y probada y sin que se haya demostrado
tan siquiera que tuviesen un nivel que les permitiese acceder con éxito a la ultima
prueba; pudiendo afirmarse lo mismo respecto de los otros aspirantes.

Por tanto, la parte unicamente puede atacar la composicion o actuacion del tribunal y
sus miembros, que precisamente ha sido consentida a lo largo de todo el proceso
selectivo desde que se publica la convocatoria hasta que se publica la relacién de
aspirantes aprobados, olvidando que sus actuaciones gozan de presuncién de
imparcialidad, especializacién de conocimientos e intervencion directa en las pruebas
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realizadas; presuncion que solamente cabe quebrantar con alegaciones que no se
encuentran fundamentadas en los medios de pruebas practicados.>>

La recurrente sefala que se ha dado una falta de transparencia y objetividad al no
preservar el anonimato en el ejercicio prdctico, como si se hiciera en el primer ejercicio
de la fase de oposicién, generando la sospecha de un trato discrecional del Tribunal.

Tal y como se indica en las bases, el primer ejercicio de la fase de oposicion, refiere con
claridad que el ejercicio se realizard de modo que se garantice el anonimato de las
personas aspirantes (y de esa manera se realizé) mientras que, en el sequndo ejercicio,
de tipo prdctico, no se establece expresamente en las bases ninguna indicacion sobre
este aspecto.

Evidentemente no se contempla en las bases ya que no es posible (art. 4.c Decreto
896/1991 segundo pdrrafo) ni necesario garantizar el anonimato en la realizacion de la
prueba, puesto que la valoracion del supuesto prdctico es posterior a la exposicion ante
el Tribunal, lo que va a requerir la identificacion del aspirante ante el Tribunal y la
identificacion de su ejercicio, por lo tanto, en este caso es irrelevante la preservacion
del anonimato en la realizacion de la prueba.

El Tribunal Constitucional desde la sentencia 34/1995 de 6 de febrero, viene
reconociendo que la discrecionalidad técnica de los tribunales de oposiciones se funda
en la presuncion iuris tantum de certeza y razonabilidad de su actuacién, dada la
especializacion e imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar las
valoraciones.

Esta presuncién se mantiene, en tanto que el Tribunal se haya constituido vdlidamente,
sin tacha o motivo alguno de abstencion en alguno de sus miembros, se ajuste en su
actuacion a las bases de la convocatoria y dispense un trato igual a todas las personas
aspirantes.

Con respecto al hecho de que los/as aspirantes no pudieran conocer antes de la
realizacion de la prueba los criterios de valoracion establecidos por el Tribunal, cabe
sefialar que informar previamente de los criterios de valoracion a utilizar, hubiera
supuesto una merma en la capacidad del Tribunal para poder evaluar la capacidad y
las competencias de los/as aspirantes, ya que estaria condicionando la resolucién del
ejercicio, al indicar sobre que cuestiones deben dar mayor importancia y/o dedicar mds
tiempo. Ademds, el enunciado era lo suficientemente preciso, no habia lugar para
dudas sobre las cuestiones planteadas y de las tareas a realizar.

Para la recurrente, las puntuaciones obtenidas por los/as aspirantes son muy similares,
lo que le genera una sospecha no aclarada. De acuerdo a las bases, en la valoracion del
ejercicio prdctico se debe considerar la pertinencia de los contenidos, la capacidad de
andlisis y de sintesis, la calidad de la exposicién oral y escrita, asi como la aplicacion
razonada de los conocimientos tedricos a la resolucion de los problemas prdcticos
planteados, para lo cual, tal y como se ha indicado anteriormente, el Tribunal
establecio unos criterios objetivos de valoracion cualitativa.

Por lo tanto, la puntuacién obtenida por los/as aspirantes en este ejercicio es el
resultado de la aplicacion de estos criterios de valoracion a cada uno de los ejercicios.
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7) Con respecto a que no se cumple lo acordado en las bases de crear una bolsa, sefialar
que, las bases recogen que, tras finalizar el proceso selectivo, se hard publica la
resolucion definitiva conteniendo la relacion de las personas aspirantes que han
superado el proceso selectivo y con esa resolucion definitiva se constituird una lista de
seleccionados/as por orden decreciente de puntuaciones. Por lo tanto, la bolsa se debe
constituir con aquellos/as aspirantes que hayan superado la fase de oposicion y
valorado sus méritos en la fase de concurso. En ningun caso, se establece en las bases
criterio restrictivo alguno que limite un nimero minimo para constituir la bolsa.

CONCLUSIONES

Ante todo lo expuesto, no cabe admitir las alegaciones planteadas por DNA. DIANA RUIZ
AMOROS, en tanto que el desarrollo y realizacién del ejercicio tipo prdctico se ha ajustado
escrupulosamente a las bases de la convocatoria y en la que la actuacién del Tribunal se ha
ajustado a los criterios de imparcialidad y profesionalidad, garantizando en todo momento el
cumplimiento de los principios de igualdad, capacidad y mérito tanto en la realizacion del
ejercicio prdctico como en el resto de actuaciones del proceso selectivo”

TERCERO. En base a todo lo expuesto, este Tribunal acuerda DESESTIMAR las alegaciones
planteadas por DNA. RUIZ AMOROS, DIANA.

CUARTO. Habiendo finalizado las pruebas para la constitucion de una Bolsa de Trabajo Social y
cobertura de una plaza de Trabajador/a Social para Mancomunidad la Vega, el Tribunal
propone la constitucion de la Bolsa y correspondiente cobertura de la plaza de Trabajador/a
Social con la relacién de aspirantes que han superado el procedimiento.

Sin mds asuntos a tratar, se levanta la sesion siendo las 11:00 horas del 27 de diciembre de
2019.
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